Weltmarkt und Weltmacht
Von der globalisierten Zivilgesellschaft
und ihrer antiterroristischen Kriegskultur

Kriegsgriinde entstehen im Frieden; wann sonst. Umgekehrt ist
Frieden der ,,Zustand®, den Kriege herstellen und der ohne Kriegs-
fahigkeit und -bereitschaft gar nicht zu haben ist. Das wussten
schon die alten Romer; und nach deren Grundsatz — ,,Si vis pacem,
para bellum!* — handelt noch im 21. Jahrhundert die NATO, wenn
sie sich dazu verpflichtet, zwecks Sicherung des Weltfriedens je-
derzeit zu nicht weniger als sechs Militdreinsitzen gleichzeitig —
zwei groBeren Kriegen a 60 000 Mann und bis zu vier kleineren mit
20-30 000 Mann Kampftruppen — fihig und bereit zu sein.

Gewandelt haben sich im Laufe der Zeit freilich nicht blof3 die
Dimensionen, in denen die zustindigen Strategen denken und han-
deln. Dass die GroBmichte heute fiir nichts Geringeres als den
Weltfrieden verantwortlich sein wollen, keinen bewaffneten Kon-
flikt unbeaufsichtigt lassen, iiberall eingreifen konnen und sich das
nach eigenem Ermessen auch vorbehalten, das hat — um das Wenig-
ste zu sagen — ,,damit zu tun®, dass sie einen wirklich weltumspan-
nenden Kapitalismus zustande gebracht haben und in ihrem ©ko-
nomischen Bestand von dem Nutzen abhédngen, den sie aus dieser
kapitalistisch erschlossenen Welt herauswirtschaften. Eine so exi-
stenzielle Abhingigkeit schlieBt fiir die grofen NutznieBer die
Notwendigkeit ein und ist fiir deren Regierungen gleichbedeutend
mit dem Gebot sicherzustellen, dass die politischen Machthaber in
aller Welt die Beteiligung am globalen Geschiftsleben als sachliche
Grundlage, wesentlichen Inhalt und verbindlichen Leitfaden ihrer
Herrschaft anerkennen, und dafiir zu sorgen, dass keiner aus der
Reihe tanzt. Auf die Sachzwinge des Weltmarkts, die nach Auffas-
sung moderner Globalisierungstheoretiker selbst die méchtigsten
Staaten zu ohnmichtigen Erfiillungsgehilfen der Ubermacht 6ko-
nomischer Verhiltnisse degradiert haben, verlassen sich die maB-
geblichen Weltpolitiker dabei mitnichten. Fiir deren praktischen
Verstand ist klar genug, dass die hirtesten Sachzwinge und die
Gebote der marktwirtschaftlichen Vernunft erst und nur dann grei-
fen, wenn und solange eine souverine Staatsgewalt zum Mitmachen
entschlossen ist und ihre Gesellschaft auf marktwirtschaftliches
Geldverdienen als Uberlebensmittel festlegt. Dann steckt freilich in
jedem marktwirtschaftlichen Sachverhalt ein Zwang, und alle Mo-
mente des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses sind Ansatz-
punkte, um die Privatmacht des Geldes und die Vollmachten seiner
Schopfer erpresserisch geltend zu machen. Doch um so, in den
geordneten Bahnen geschiftlicher Erpressungsmanéver, mit einan-
der und mit der ganzen Welt umspringen zu kénnen, bediirfen die
kapitalistischen Fiihrungsmichte eines Arguments, das die hochsten
Gewalten, die in letzter Instanz nur ihre eigene, ndamlich die ,,Spra-
che der Gewalt* verstehen, von der Alternativlosigkeit einer Ent-
scheidung fiir das kapitalistische Weltsystem, von der Zustdndigkeit
der GroBen fiir Ordnung und Sicherheit des globalen Geschifts-
gangs und von der Unerlésslichkeit ,,guter Regierung® nach demo-
kratisch-marktwirtschaftlichem Vorbild iiberzeugt. An der Notwen-
digkeit unwidersprechlicher Gewalt gibt es keinen Zweifel, weil
verantwortliche Ordnungspolitiker immer irgendwelche Storenfrie-
de kennen, gegen die ihre friedliche Geschiftsordnung verteidigt
werden muss. Jahrzehntelang war es die Sowjetmacht mit ihrem
Sozialistischen Lager, an der der Universalismus der Freiheit des
Eigentums und seiner Sachzwinge sich gebrochen hat und gegen
die folglich Ordnung und Frieden verteidigt werden mussten; zur
heute erreichten Globalisierung der marktwirtschaftlichen Idylle hat
es nicht weniger als einen langjdhrigen Kalten Krieg mit bestindig
perfektionierter atomarer Vernichtungsdrohung und vielen regio-
nalen Nebenkriegsschauplidtzen gebraucht. Das Weltkriegssystem,

das die Fiihrungsmacht der Freien Welt zu diesem Zweck mit ihrer Rii-
stung und vermittels eines Netzes von Biindnissen auf die Beine gestellt
hat, ist mit dem Triumph iiber die grofe systemwidrige Ausnahme be-
kanntlich keineswegs tiberfliissig geworden, vielmehr seiner eigentlichen
Bestimmung niher gekommen: Nicht mehr geldhmt durch ,,Gegenab-
schreckung® und ,,atomares Patt“, konfrontiert ,,der Westen* die Welt
mit seinem Willen und seiner Fihigkeit zu totaler militdrischer Ab-
schreckung, beglaubigt beides durch Drohungen und ,,asymmetrische
Kampfeinsitze gegen wirkliche und potenzielle Abweichler wo auch
immer auf der Welt; und die herkommliche Unterscheidung, die klare
Scheidung zwischen Kriegszustand und Frieden wird hinfillig. Die
hochgeschitzten Regeln der freien Konkurrenz auf dem Weltmarkt
treten und bleiben namlich nur in Kraft, wenn ununterbrochen kleine und
groe Sicherheitsfragen gewaltsam gelost werden. Dann, auf der
Grundlage stindiger Militédreinsitze, ist die gewaltfreie Nutzung dieser
Regeln im okonomischen Verkehr zwischen den Nationen aber auch
garantiert — eine Nutzung, die bekanntlich einiges an Erpressungspoten-
zial zur Geltung bringt und ebenso merkwiirdige Abhingigkeiten wie
eine auffillige Verteilung des Reichtums stiftet.

Dieser schone Erfolg des freiheitlichen Imperialismus hat freilich ei-
nen Haken: Er untergribt die Kooperation, zu der die kapitalistischen
Grofmichte sich in der Konfrontation mit dem gemeinsamen groflen
Feind in Moskau haben notigen lassen. Schon im Kalten Krieg, fiir den
die USA ihre europdischen und anderen Verbiindeten gebraucht und
funktionalisiert und in dem die umgekehrt Amerika als Schutzmacht fiir
ihre nationalen Belange in Anspruch genommen haben, sind Aufwand
und Ertrag der gemeinsamen Sicherheitspolitik von allen Beteiligten
bestidndig duBerst kritisch iiberpriift worden: der Aufwand nicht blof3 an
Geld fiir Riistung, sondern an Biindnisdisziplin, an Riicksichtnahme auf
die Partner, an Verzicht auf Eigenméchtigkeiten und Exklusivrechte —
immerhin war es mit den Kolonialreichen der zwei westeuropéischen
Siegermichte auch deshalb vorbei, weil die neue amerikanische Welt-
ordnung dafiir keine Verwendung mehr hatte —; auf der anderen Seite der
Ertrag an Freiheiten des Konkurrierens und des geschiftlichen Zugriffs,
an politischem Einfluss auf die Alliierten und tiberhaupt an strategischer
Bedeutung usw. Der Ausgang der entsprechenden von Argwohn ge-
pragten, auf Statusverbesserung gerichteten Revisionsbemiihungen der
Verbiindeten ist seit der Selbstauflosung der Sowjetmacht nicht mehr
durch die gemeinsame Weltkriegsoption vorentschieden: Alle Beteilig-
ten kalkulieren neu. Den Kollateralnutzen, den ihre Kriegsallianz fiir sie
abgeworfen hat: die gemeinsame Kontrollmacht, die Kompetenz zur
Bevormundung anderer Souverdne, die Verpflichtung der Partner auf
Entgegenkommen, die Freiheit, die ganze Welt als okonomisches Beta-
tigungsfeld mit Beschlag zu belegen — den mogen sie allesamt nicht
missen; zu einer Aufteilung des Globus in exklusive Einflusssphiren
will kein moderner Imperialist zuriick. Andererseits sind alle, die Fiih-
rungsmacht ebenso wie ihre Alliierten, iiberhaupt nicht zufrieden mit
dem erreichten Stand nationaler Kontrollmacht, mit den Erfolgsperspek-
tiven der nationalen Wirtschaft, mit den politischen und 6konomischen
Ertrigen des Weltfriedens und den politischen und finanziellen Unko-
sten des dafiir notigen universellen Abschreckungsregimes; was die
USA an strategischen und materiellen Diensten von den andern Grof3-
michten verlangen, deckt sich weder mit deren Benutzungsinteressen
und Machtanspriichen noch mit deren Willen, von der amerikanischen
Weltmacht als gleichrangiger Kontrahent respektiert zu werden; beide
Seiten ringen um Korrekturen; das zersetzt den politischen Einigungs-
willen, auf dem die gewohnte friedliche Austragung der Konkurrenz der
Nationen beruht und den keine der verantwortlichen Michte kiindigen
will.

So funktioniert Imperialismus heute.



