Die Ukraine wird verwiistet,
der Westen kimpft um eine geeignete Fortsetzung

Das zweite Kriegsjahr darf beginnen

— Nach einem Jahr Krieg in der Ukraine sind ungefahr so viele russische Soldaten tot oder kaputt, wie vor einem Jahr
zur ,,militdrischen Sonderoperation* angetreten sind. Woflir? Prasident Putin erklért es, wieder und wieder. Gleich dop-
pelt: fiir die Wiederherstellung eines intakten russischen Vaterlands; und fiir die Sicherheit der Nation als strategische
Macht gegen ihre existenzielle Bedrohung durch die NATO. Im Westen wird beides als absurd zuriickgewiesen; nicht
mit Argumenten, sondern von dem festen Standpunkt aus, diese — ausgerechnet diese! — Begriindungen wiren nichts als
Rechtfertigungen, die erst gar keine ernsthafte Befassung verdienen.

Ach wenn es nur das wire! Ernsthaft, beim Wort genommen, sind es klare Offenbarungseide dartiber, was ,,Vater-
land* und ,,strategische Macht* fiir monstrose Imperative sind.

— Nach dem ersten Kriegsjahr ist die Ukraine verwiistet; einen betrichtlichen Bevolkerungsanteil hat die Regierung
ihrem Kampf gegen die russische Invasion geopfert. Wozu? Prisident Selenskyj erklért es tdglich in drastischster Form:
Ohne standhaftes Toten und Sterben an allen Fronten gibe es die Ukraine als selbststandigen Staat nicht mehr. Das gilt
als unbedingt anzuerkennende Rechtfertigung aller Opfer, als das Nonplusultra eines gerechten Kriegsgrunds.

Und so viel stimmt daran: Der Held der nationalen Verteidigung offenbart, was fiir eine monstros morderische Ange-
legenheit die Herstellung, Wahrung und Rettung einer veritablen Nation ist. Mit dem Vorwurf des ,,Vlkermords® an die
russische Adresse betont er noch eigens, dass die Bewohner seines Herrschaftsgebiets ihre Lebensbestimmung genau
darin haben, als Volk vollstindig unter die von ihrer Herrschaft definierte und praktizierte ,,nationale Identitét™ subsu-
miert zu sein.

— Nach einem Jahr ,,Zeitenwende* registriert der Westen die Kosten seines Einsatzes gegen Russland in der Ukraine:
den Schaden fiir die Weltwirtschaft und auch fiirs eigene Wirtschaftswachstum, den er organisiert hat; den absehbar
langfristigen Aufwand fiir Waffen und die Fiktion eines ukrainischen Staatshaushalts; die Fluchtbewegung, die er
managt; auch Schiden und Leichen auf ukrainischer Seite kommen vor in der Bilanz. Wofiir das alles? Die Zusténdigen
konnen es gar nicht oft genug erkldren: Mit der Gewalt, die sic mobilisieren, retten sie die européische und iiberhaupt
die globale Friedensordnung. Was fiir ein edler Grund! Was fiir ein Dokument selbstloser Verantwortlichkeit!

Auch das: Was fiir ein Offenbarungseid! In der Staatenwelt fiir Ordnung sorgen ist eine Sache, die der Westen sich
nicht nehmen lédsst. Notig ist dafiir ein Monopol auf den Einsatz kriegerischer Gewalt, das ohne den riicksichtslosen
Einsatz iiberlegener Militdrgewalt gar nicht zu haben ist. Bzw. mit Riicksicht nur auf das eine: dass die Kosten, der Ver-
schleiB}, die falligen Menschenopfer vorzugsweise, moglichst allein von anderen zu tragen sind.

— SchlieBlich: Seit einem Jahr beteuern die Macher des Ukraine-Kriegs allesamt unablissig, dass ihre Kriegsfiihrung
resp. -beteiligung unbedingt notwendig ist. Warum? Weil die jeweils andere Seite sich in boser Absicht an dem heiligen
Gut vergreift, fiir das man selbst in den Krieg zieht. Jeder reagiert nur auf eine nicht hinnehmbare Bedrohung, eine bru-
tale Aggression.

Und wenn es tatséchlich so ist? Namlich so, dass fiir jede Partei ihre vitalen Staatsinteressen mit denen der Gegen-
seite unvereinbar sind? Dass die unabdingbaren Rechte, die jede Partei ihren vitalen Interessen zuspricht, Gewalt bis
zum Aufersten nicht bloB rechtfertigen, sondern fordern? Alle Gegner berufen sich auf einen Sachzwang zum Kriegs-
einsatz, auf ein absolut unverzichtbares Recht darauf, und offenbaren damit tatsdchlich das eine: die Unvereinbarkeit
der Rdson, der sie als Militirméchte folgen — also von Inhalt, Sinn und Zweck dessen, was ihre Nation, ihre Weltmacht,
eine ihnen geméfle Weltordnung ausmacht —, mit der entsprechenden Réson ihres Feindes.

Die Notwendigkeit des Ukraine-Kriegs, die daraus folgt, ist fiir die, die sie beschworen und den Krieg dementspre-
chend machen, ihr guter Grund, iiber Leichen zu gehen. Was auch sonst: Sie wiren ja nicht, was sie sind: die verant-
wortlichen Exekutoren der existenziellen Interessen ihres Herrschaftsgebildes, wenn ihnen ihre Funktion, darin fraglos
eingeschlossen die unbedingte Affirmation dieser Interessen, nicht absolut selbstverstéindlich wére. Das unbedingte pro-
fessionelle Ja zum Rechtsanspruch auf riicksichtslose Durchsetzung des nationalen Daseinszwecks mit aller verfiigba-
ren Gewalt gegen jede Behinderung oder Beeintrachtigung ist die Pramisse ihres Amts und das Prinzip des dazu erfor -
derlichen falschen Bewusstseins, ndmlich des patriotischen Verantwortungsbewusstseins, mit dem sie es ausiiben. Um-
gekehrt: aus den guten Griinden, die die kriegswilligen Macht- und Befehlshaber fiir ihre Militanz geltend machen, ist
auf die wirkliche Notwendigkeit des Krieges, seinen Grund in der imperialistischen Natur der engagierten Méchte zu
schlieBen — wenn man aus den in Umlauf gebrachten Begriindungen die Affirmation, aus den permanent hergebeteten
guten Griinden das gut herausstreicht. Dann versteht man auch die iiberwéltigend zynischen Berechnungen besser, die
von den Prisidenten und Kanzlern und ihren Strategen angestellt und im Kriegsverlauf umgesetzt werden — und erspart
sich falsches Verstindnis wie ebenso verkehrtes Unversténdnis.

Darum bemiiht sich die Zeitschrift GEGENSTANDPUNKT in den vier Nummern des Kriegsjahres 2022. Das vorliegen-
de Heft setzt das fort mit einem Artikel zur Antwort des Westens auf die Phase der Kriegsfiihrung, die die russische Sei-
te im Herbst erdffnet hat.



AuBerdem in diesem Heft:

— Eine Antwort auf die Frage, die so leider niemand stellt: Wie kriegt eine moderne Demokratie es eigentlich so zielsi-
cher hin, dass ihr Volk alles fiirs biirgerliche Gemeinwesen Notwendige so alternativlos mitmacht — sogar die kriegeri-
sche Zeitenwende? Wie schafft sie es, die analogen Leistungen gedchteter Autokratien selbstbewusst in den Schatten zu
stellen?

— Ein Einblick in die — theoretisch verwegenen, in der Sache offenbar zielfithrenden — Zusammenhénge, die der Sicher-
heitsberater der US-Regierung zwischen Wissen und Macht herstellt und im Interesse der Sicherheit der amerikanischen
Weltmacht deren Chefs ans Herz legt.

— Ein Blick auf die groBe sportliche Volksbelustigung in Katar und auf die Winkelziige der populdren Kritik an dem
Veranstalter sowie auf das Land, das sich mit diesem GroBereignis schmiickt.

— Eine Befassung mit der aktuellen Verarmung der Mehrheit in den Léndern des westlichen Wohlstands, die gegen Ent-
gelt fiir das Wachstum des Reichtums arbeitet, der ihr nicht gehort.

— Eine Anmerkung zu dem ohnmaéchtigen Aufbegehren, der vorldufig letzten Eskalations- oder Schwundstufe des Pro-
tests gegen die weltweit wirksame klimaverandernde Konsequenz ebendieses Wachstums, und zu deren demokratischer
Verarbeitung.

— Eine Darstellung und Kritik des kritischen Verses, den sich die rechte Wahlsiegerin in Italien schon seit langem auf
den von ihr diagnostizierten und skandalisierten Sittenverfall in ihrer Heimat macht.

— SchlieBlich eine Selbstkritik der Redaktion an der Darstellung der Krisentheorie von Keynes, die im § 24 unserer
bruchstiickweise veréffentlichten Ableitung der Konkurrenz der Kapitalisten Platz gefunden hat.



